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OKONOMI

Teet pa DIN gkonomi

Flere malkninger: Nogle har ikke ledig staldkapacitet og vil maske derfor overveje at malke tre gange for at ege produktionen. Men husk, at
o0gsa denne andring medferer flere omkostninger, som skal daekkes ind af den ekstra indtaegt. Ellers er det ikke lonsomt. Arkivfoto.

Farvel kvote — hvad sa?

Ny tid: Farvel til kvoterne motiverer til at age produktionen, men
giver ogsa en ny tilgang til at optimere bedriftens eskonomi. Nu
skal der optimeres i forhold til markedspriserne og ikke kvoten.

Af chefkonsulent Susanne Clau-
sen, SEGES

Melkekvoten er veek, og der-
med bliver det gkonomisk at-
traktivt at ege meelkepro-
duktionen. I den forbindelse
skal man huske, at ikke kun
melkeindtaegten stiger. Det
gor nogle af omkostninger-
ne ogsd. Derfor handler det
fremover om at optimere pa
marginalen. Det vil sige, at

vurdere om de marginale ind-

tegter overstiger de margi-
nale omkostninger. Ved mere
langsigtede tiltag er det helt
afgerende at inkludere risici i
sin vurdering.

Tomme base fyl-

des op igen

Der er blevet slagtet mange
koer i efteraret 2014, og nog-
le star derfor med ledig ka-
pacitet. Det giver mulighed
for at producere mere meelk i
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den eksisterende staldkapaci-
tet og oge malke- og kedind-
teegterne. Det er dog ikke kun
indtaegterne, som stiger. Det
samme vil stykomkostninger-
ne og nogle af de kontante ka-
pacitetsomkostninger - ty-
pisk omkostninger til energi
og vedligehold og maske ogsa
arbejdskraft. Derudover skal
man vere opmearksom pa, at
man binder mere kapital i be-
setningen, som ogsd skal for-

rentes. Trods disse stignin-
ger i omkostningerne vil der
dog som regel oftest veere god
gkonomi i at fylde de tomme
pladser op.

Malke tre gange

Nogle vil ikke have ledig ka-
pacitet og dermed mulighed
for at saette ekstra koer ind i
stalden. De vil maske overve-
je at malke tre gange. En tom-
melfinger regel siger, at det
derved er muligt at oge ko-
ernes melkeydelse med om-
kring 10 procent. Det vil give
mulighed for at gge melke-
indtaegten, men ligesom ved



opfyldning af tomme base vil
nogle af omkostningerne stige,
nemlig omkostninger til:
»Foder, som folge af at kgerne
yder mere.

»Arbejdskraft, da dyrene skal
malkes en gang mere i dognet.
»Energi og vedligehold af mal-
keanlegget da det skal malke
en gang mere i dognet.

Bygge om eller byg-

ge til flere koer

Nogle vil kunne udvide be-
s@tningen ved enten at bygge
om eller ved at bygge til stal-
den og dermed fa plads til lidt
flere koer. Det vil oge meelke-
og kedindtaegten, men ogsa
her vil omkostningerne stige.
De omkostninger, som vil sti-
ge, er:

»Stykomkostningerne vil stige
forholdsmeessigt.

»De kontante kapacitetsom-
kostninger. Her vil stigningen
atheenge af de individuelle for-
hold pa bedriften, og hvor stor
en udvidelse der er tale om.
»Forrentning af besatningen
da der bindes mere kapital i
denne.

»Afskrivning og forrentning af
den investering, man har fore-
taget.

Erstatte kvier med koer
Pa det seneste er der kommet

Figur 1. De arlige
omkostninger til kvote
gennem arene ved
keb pa kvotebarsen.
Omkostningerne ved
at oge produktionen
med ét kg maelk har i
gennemsnit har vaeret
omkring 50 ore.

stor opmarksomhed pa gko-
nomien i at reducere antallet
af kvier og ege antallet af koer
i det eksisterende anlaeg og
dermed producere mere maelk
pa den samme miljogodken-
delse. Regnestykket for gkono-
mien i dette tiltag er lidt mere
kompliceret, men simulerin-
ger viser, at der kan vare me-
get store gkonomiske fordele
forbundet med dette - iseer for
besatninger, som ikke har be-
hov for at skifte hardt ud i be-
setningen. Har man modsat
behov for at skifte meget ud
som folge af darlig reprodukti-
on og/eller darlig sundhed, er
gevinsten vasentlig mindre.
Det gode rad er derfor forst at
sette ind pa at forbedre disse
omrader og dernaest erstatte
kvier med flere koer.
@Okonomien i, at forbedre
reproduktionseffektiviteten og
sundheden er ogsd lidt mere
kompliceret, men ogsa her vi-
ser simuleringer, at der er rigtig
god gkonomi i at forbedre disse
omrdder. Den gkonomiske ge-
vinst er nu blevet endnu stor-
re, eftersom det ikke leengere er
nedvendigt at investere i mere
kvote til den ekstra maelk.

Ny tilgang til at opti-
mere sin gkonomi
For kvotebegrsen blev indfort i

anbefalinger

1 Anvend aktuelle priser nar
du skal vurdere effekten
af kortsigtede tiltag som
eksempelvis tre gange
malkning eller hgjere
foderniveau. Du kan hurtigt
@ndre din beslutning.

2 Anvend forventede priser for
langsigtede tiltag herunder
byggeri til flere keer.

3 Husk at beregne din
felsomhed ved aendringer.

1997, blev malkekvoten oftest
set som den mest begransen-
de faktor for produktionen.
Derfor optimerede man typisk
gkonomien i forhold til kvo-
ten. Til trods for kvotebarsens
indforelse og dermed bedre
mulighed for at gge kvoten har
mange fortsat holdt fast i at
optimere i forhold til meelke-
kvoten. Den skulle i hvert fald
udnyttes. Sddan er det ikke
leengere. Nu md og skal man
optimere i forhold til mar-
kedspriserne - med andre ord
se pa om det kan betale sig at
producere de ekstra kg melk.
Det handler om at optime-
re pd marginalen. Er de mar-
ginale indtaegter ved en given
indsats storre end de margina-
le omkostninger, vil der vare
gkonomi i at gennemfore tilta-
get. Er de marginale indtaegter

derimod mindre end de margi-
nale omkostninger, er det gko-
nomisk bedst at droppe tilta-
get.

Priserne pa melk, kod og
foder har stor betydning for
de marginale indtaegter og
omkostninger ved et tiltag.
Sa hvilke priser skal man an-
vende? Ved de helt kortsigte-
de tiltag som eksempelvis at
malke tre gange eller juste-
re foderniveauet ber man an-
vende de aktuelle priser, for-
di det umiddelbart er nemt at
@ndre sin beslutning og ga til-
bage til at malke to gange el-
ler til at seenke foderniveau-
et. Ved de mere langsigtede
beslutninger skal man anven-
de forventningerne til de gen-
nemsnitlige priser i investe-
ringsperioden. Samtidig ma
man vurdere, hvor fglsomt re-
sultatet er i forhold til @ndrin-
ger i prisforholdene. Sidst men
ikke mindst er det vigtigt at
vurdere, hvor sarbar man er
over for udsving i priserne i lg-
bet af perioden. Det kan veere,
at tiltaget er gkonomisk for-
nuftigt ved det forventede gen-
nemsnitlige prisniveau i peri-
oden, men, at man har sveert
ved at klare de ar, hvor prisfor-
holdene er ugunstige. Det kan
betyde, at tiltaget mdske allige-
vel skal droppes.
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